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はじめに

日本における体育 0スポーツ関係にみられる"

あがり"研 究は 1964年 の東京オリンピック大

会を契機に始められてきたようである。日本体育

協会では 1961年 東京オリンピック大会に備え

選手の精神面の強化策として"あ がり"防 止の為

の研究を取入れ,そ の後 13年 間に渡 り9回 の研

究報告をしている。それを期に個人研究者におい

ても"あ がり"の 解明と防止策についての研究が

多数行われてきた。このような経緯の中,ロ スア

ンゼルス ・オリンピック大会で日本選手が惨敗 し

た後 ,日 本体育協会はプロジェク トチームをつく

り 「スポーツ選手のメンタル ・マネージメントに

関する研究」4)7)8)9)10)など精神面の強化の研

究に取組んでいる。これらの一連の研究において

は,主 に"あ がり"防 止対策の立場から"あ がり

"が なぜ起るのか,そ の起因を探るべく,経 験年

数 ,1)3)18)自信の度合い1)技術レベル3)18)19)

性格
6)16)価

値観12)感
性17)な どから要因分析

がされてきた。しか しながらそれらの多 くは尺度

や対象者の違いからか必ずしも一致 した見解に至

っていないように思える。そこで本研究グループ

では,あ がりの要因を探るべ く,日 0米高校野球

選手を対象に属性 ・態度等と"あ がり"の 指標と

される不安テス ト及び徴候テス トの調査を行った。

今回の報告では日米選手の属性 ・態度等と徴候テ

ス トとの関係についてのみ分析を試みた。なお"

あがり"の 定義なり概念については,多 くの研究

者14)が それぞれの立場から論 しているが,本 研

究グループでは"あ が り"の 概念を 「内的 0外的

条件による心的葛藤で過度の情動的緊張を生 し,

行動の遂行が不適当となり,能 力が十分に発揮で

きないような,心 理的 0生理的現象である。」と

規定する。

方 法

(1)調 査対象者及び調査時期

調査対象者はアメリカ人高校生野球選手 170

名 (以後アメリカ選手 と呼ぶ)と 日本人高校生野

球選手 180名 (以後日本選手と呼ぶ)で あった。

調査用紙の回収はアメリカ選手85名 (50%)

日本選手 149名 (83%)で あった。調査日の

設定にあたってはアメリカ選手の場合 Goodwill

Series(日本 ◆韓国 ・アメリカの親善試合)の 選

手選考大会である 5th ANNUAL AREA CODE BASE―

BALL GAMES(Fresnoに 於て,1991年 8月 17

日～20日 開催された)の 第一回戦に設定 した。

日本選手の場合は 1991年 ,各 都県の秋季大会

(9月 上旬)の 地区予選 (東京 ,千 葉 ,埼 玉 ,静

岡)の 第一回戦に設定 した。

(2)調査方法及び分析

調査は質問紙法を採用 し,質 問紙は属性 0態度
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等に関する質問,不 安テスト,徴 候テス トの3種

類である。属性 ・態度等に関する質問については,

日 ・米選手を調査対象としたので,両 者の間にス

ポーツに取 り組む姿勢 。環境及び日常生活におけ

る態度 (自己評価)等 に相違があるものと推論 し,

これまでの調査にそれらを加味 して質問紙を作成

した。表 1に 示す通 りである。不安テス トは橋本

表 1 属性 ・態度等に関する調査用紙

下記の質問にお答え ください。
1、 氏名
3、 イ|:‖冷
5、 ポジション

12、 スポーツを何の為にや

①楽 しいから
④技術を高めたいか ら

⑦友達を作 りたいか ら
⑨両親か ら進められた

13、 競技 (試合)に 祗Iむ態度について

① どうしても勝ちたい

②できれば勝ちたい

③勝 って も負けてもよい
14、 プレーの結果について親、兄弟ま

① とても気になる

②少 し気になる

等2)が翻訳 したCSAI-2の日本語版を用いた。徴候

テス トは,坂 入15)などが 1987年 に作成した3

0項 目5段 階尺度 (1,全 く感 しなかった～5,

非常に感した)を 用いた。そして各調査結果を日

米間で比較するとともに,属 性 ・態度等とあが り

徴候との関連を分析 した。なお,徴 候テス トは試

合中に心理的,生 理的にどのような徴候がみられ

7、 試合前の自信の程度についておききします

①ブ11常に自信があった

②すこし自信があった

③全 く自信が無かった
8、 試合中の態度 についておききします

①常に楽 しんでプレーできた

②あまり楽 しくなかった

③全 く楽 しくなかった

9、 試合中の不安の頻度についておききします

①全 く不安を感 じないでプレーできた

②時には不安を感 じてプレー した

10、試21編否育富発けFI各語ヤ遍缶の制はいかがでしたか
①いつもより良い
②いつもj亜りである

11、 試3だ 晟暮た皇楚じ、ぁなたが一番プレッシャーを感じ洲 蜘熱 つ`ですか

①試合の2、 3日前
②試合の直前
③試合中

っていますか (1つ だけ)

属性態度調査
7～ 18間 では該当する記号に×印を付けて ください。

2、 1`11別              男女
4、 出t身ナ也
6、 今大会に出場 したスポーツ種日の経験年数

②気分1嗽換になるから      ③健康に良いから

⑤勝ちたいから       ⑥好きだから

③監督 (コーチ)ま たは友達に進められたから

たは友達に目が集tになりますか

③全く気にならない
15、 あなたのプレーに対する親の態度についておききします

①両親とも熱心である
②父Ijlだけ熱心である
③母親だけ熱心である
④両親とも熱心でない

次にあなた自身の日常生活での態度についておききします
16、 日常生活を省みてあなたは自分自身は明るい性格と思いますか

①非常i:にり]るいと思う
②普通であると思う
③暗い方だと思う

17、 人前で話したり、競技にでた場合緊張しやすいですか

①非常に緊張する
②緊張する時もある
③全く緊張しない

18、 日常生活では自信をもって行動する方ですか

①何事にも自信をもって行動する
②時には (場合によっては)自 信をもてないこともある

③ほとんど自信をもって行動していない
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たかを自己評価させたものである。これに類似 し

たテス トは市村5)が1965年 に作成 し,そ の後

"あ がり"の 一指標として幾多の研究で用いられ

てきた。

調査用紙の配付及び回収は各チームの監督に調

査目的と調査方法を説明 し調査用紙の配付及び回

収を依頼 した。

データの処理及び分析にあっては次に示す通り

である。属性 。態度等に関しては,尺 度評価でき

る項目を5項 目以下に並べたため,質 問紙とは順

事を異にした (表2)。 また今回の分析では地域

表 2

質問項日|グリし―プ名

試合醤磨
む
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別の分析は実施しなかった。尺度評価できない項

目は,「 参加状況」の項目では 〔先発投手〕 〔先

発野手 (捕手も含む)〕 〔中途出場〕 〔出場無し〕

に分類し,「 守備位置」の項目では 〔投手〕 〔捕

手〕 〔内野手〕 〔外野手〕に分類した。 「野球を

している目的」の項目では 〔楽しいから〕と 〔好

きだから〕をまとめて 〔好きだから〕とし,〔 気

分転換になるから〕と 〔健康に良いから〕をまと

めて 〔健康に良いから〕とした。さらに 〔技術を

高めたいから〕 〔勝ちたいから〕を加えて4カ テ

ゴリーに分類した。分析は属性 ・態度等の質問に
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おいて尺度評価できる項目は平均値と標準偏差値

を求め,日 。米選手の差を検定をした。徴候テス

トでも同様な分析を試みた。また属性 0態度等と

徴候テス トの関わりをみるために,属 性 ・態度等

の尺度化 した 12項 目と徴候テス トの30項 目の

相関値を求めた。なお坂入
15)な どは徴候項目を

因子分析 して5因 子を抽出しているが ,今 回は自

律神経系の混乱Ⅱ因子を除く4因 子 (自己制御の

混乱因子 ,自 律神経系の混舌LI因 子 ,劣 等感情因

子 ,不 安感情因子,)の 総合得点を求めて,各 因

子における日 ・米選手間の平均値を算出し比較 し

た。さらに日 ・米選手双方のあがり徴候の各因子

と属性 ・態度等の相関値を求めた。

結果と考察

(1)属 性 ・態度等における日 ・米選手間の比較

について

表 2は 日 ・米選手の属性 ・態度等における度数,

平均値および差の検定結果でる。16項 目うちで

日 ・米選手間に違いがみられた項目は,「 親の野

球に対する関心度」 「試合に臨む自信」 「試合中

の楽 しみ」 「試合前の体調」 「勝敗へのこだわり」

「年齢」 「経験年数」 「日常生活での自信」など

8項 目である。 「親の野球に対する関心」では,

両親とも熱心な者は,ア メリカ選手の場合 77名

(90%),日 本選手の場合は79名 (54%)

である。また両親とも熱心でない者は,ア メリカ

選手の場合は0名 であるのに,日 本選手の場合は

37名 (25%)で あった。アメリカ選手の両親

の方が子供のプレーに対 し熱心である割合が多か

った。 「試合に臨む自信」の項目では,0。 1%

の危険率で有意な差がみられ,ア メリカ選手は日

本選手に比べより自信をもって試合に臨んでいる

ことが理解できる。著者がアメリカ選手のプレー

を見た限り,日 本選手に比較 して技術的に優れて

いるとは思えなかったが,な ぜこの様にアメリカ

選手が自信をもてるのか,今 回の調査では明らか

にできない。しかし 「日常生活での自信」の項目

でも同様な傾向が伺えることから,国 民性の違い

がこの様な結果になった原因とも考えられる。

「試合中の楽 しみ」の項目では,0。 1%の 危険

率で有意な差がみられ,ア メリカ選手が日本選手

に比べ楽 しんでプレー していることが明らかであ

る。アメリカ選手の場合,著 者の感想では上手 ・

下手にとらわれずプレー自体を楽しんでいること

が伺えた。従って,こ の様な相違は国民のスポー

ツヘの取 り組み方や,指 導者の指導理念などの違

いにあると考えられる。 「勝敗へのこだわり」の

項目については,0。 1%の 危険率で有意な差が

みられ,日 本選手の方がアメリカ選手より勝利ヘ

の執着心をもっている。このことは日本では野球

を指導する場合,楽 しみより勝つことに主眼をお

いている傾向に有り,一 方アメリカでは 「試合中

の態度 (楽しみ)」 の項目から伺えるように,プ

レー自体を楽 しんでいることが明らかであり,そ

れらがこの様な違いになったと思われる。 「年齢」

の項目では0.1%の 危険率で有意な差がみられ

たが,ア メリカ選手の場合上級生が中心であるの

に対 して,日 本選手においては秋季大会 (1,2

年生)を 調査対象とした事がこの様な差になった

と思われる。 「経験年数」の項目でも0。 1%の

危険率で有意な差がみられたが ,質 問のとらえか

たの違いが (規準)こ の様な結果になった一因と

も思われる。すなわち,ア メリカ選手の場合は親

とキャッチボールを始めた時点を基準にしている

ようだが (回答に数人銘記されていた),日 本選

手の場合はどこかのチームに所属 した時点を基準

においていると思われた。 「日常生活での自信」

の項目でも0.1%の 危険率で有意な差がみられ,

アメリカ選手の方が日本選手に比べ日常生活にお

いて自信をもって行動 していることが伺えた。

この属性 ,態 度等の調査で知 り得たことは,試

合に対する態度あるいは試合中の態度がアメリカ

選手と日本選手で大きな相違がみられたことであ

る。この事は,我 々が予測 していた結果とほぼ類

似 していたが,自 信の程度や,試 合における楽 し

みの度合いでは予測を越えていた。

(2)徴候テス トにおける日 ・米選手間の比較

表3は 徴候テス トにおける日 ・米選手の平均値

と差の検定である。30項 目中,5%以 上の危険

- 1 4 -



千葉体育学研究 ,16,H-19,1993

- 1 5 -



坂入保世 ほか

率で有意な差があつた項目は 19項 目であり,そ

の内アメリカ選手の平均値が高かったのは 「他人

が上手に見える」 「行動について正誤の判断がつ

かない」 「他人が落ち着いてみえる」 「喉の渇き」

「漠然と不安を感した]の 5項 目で他の 14項 目

は日本選手が高かった。このことは全般的に日本

選手の平均値が高 く,徴 候がみられた言える。ア

メリカ選手の 「喉の渇き」については調査日の当

日,開 催地であるFresnoは猛暑であり,心 理的面

より生理的な影響が強いと推察できた。この様に

日米選手間において約 2/3の 項目で差がみられ

たが,気 象条件,大 会の雰囲気 ,大 会運営等の違

いもあり単に数値だけで判断することはできない

と思われた。

表4は 徴候 4因 子項目における日・米選手の平

均値と差の検定である。日本選手は自己制御の混

乱因子 ,自 律神経系の混乱因子で米国選手に比べ

徴候の度合いが有意に (p<0。001)高いことが明瞭

である。すなわちアメリカ選手は日本選手に比べ

「自己制御の混乱」および 「自律神経系の混乱」

が少ないと言える。しか し劣等感情因子では有意

な差がみられないがアメリカ選手の方が平均値が

高 く,ま た項目別での比較では 「他人が上手に見

える」 「他人が落ち着いてみえる」項目で有意な

差がみられていることから,ア メリカ選手の場合

日本選手に比べ,劣 等感情が強い傾向にあること

が伺える。

(3)属性 0態度等と徴候テス トにおける日 ・米選

手間の比較

表5及 び 6は 属性 ・態度等と徴候因子項目にお

ける相関値である。有意な相関がみられた項目を

あげると次の通りである。

自己制御の混乱因子ではアメリカ選手の場合

「試合結果に対する気がかり」(r=-0.297,P〈0。01),

「試合に臨む自信」(r=o。 231,Pく0.05),「試合

前の体調」(r=0.262,Pく0。05),「 プレッシャー

を感した時期」(r=o.283,Pく0。05),「 年齢」(r

=0。277,Pく0.05)の5項目で有意な相関がみられた。

日本選手の場合は 「試合中の不安」(r=o。346,Pく

0.001),「試合中の楽しみ」(r=0。297,Pく0。001),

「試合前の体調」(r=o。271,Pく0。01),「試合結果

に対する気がかり」(r=-0.261,Pく0.01)など4項

目で有意な相関がみられた。自律神経系の混乱因

子では,ア メリカ選手の場合 「試合結果に対する

気がかり」(r=-0.256,Pく0。05),「年齢」(r=-0。273,

P〈0。05)の2項 目で有意であり,日本選手の場合は

「試合中の不安」(r=o.297,P〈0。001),「試合結果

に対する気がかり」(r=-0。 318,Pく0。001),「試

合前の体調」(r=o.189,Pく0.05),な ど3項 目で

有意な相関がみられた。劣等感情因子では,ア メ

リカ選手の場合 「日常生活での自信」(r=o.230,

Pく0。05)の1項 目で有意な相関がみられた。日本選

手の場合は 「試合に臨む自信」(r=o。229,Pく0.01),

「試合中の不安」(r=o.279,Pく0.01),「試合前の

体調」(r=0。 174,Pく0.05),「勝敗の関心度」(r

=0。205,P〈0。05),「経験年数」(r=-0。267,P〈0。01)

など5項 目で有意な相関がみられた。不安感情因

子ではアメリカ選手の場合 「試合結果に対する気

微候テストの因千項目における日米選手の平均値の差の検定

グ,じ―プ名 1平均値 I S D l tomllt得 点

自己宙暉確月西L



表 5 アメリカ選手の属性 ・態度と微田 こおける

ψ 性・態度項目
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がかり」(r=-0.404,P〈0.001),「試合に臨む自

信」(r=o。320,P〈0。01),「日常生活での自信」(r

=0.325,Pく0。01),「年齢」(r=-0。239,Pく0。05)な

ど4項 目で有意な相関がみられた。日本選手の場

合は 「試合中の不安」(r=o.469,Pく0。001),「試

合結果に対する気がかり」(r=-0。289,P〈0。001),

「試合前の体調」(r=o.265,P〈0。01),「試合中

の楽 しみ」(r=0.234,Pく0。01),「試合に臨む自

信」 (r=o。 170,P〈0。05)など5項 目で有意な相

関がみられた。以上の結果から日 ◆米選手双方に

類似 して相関がみられた項目は 「試合結果に対す

る気がかり」であり,劣 等感情を除く他の3因 子

と相関がみられた。このような 「結果に対する不

安」についての分析がこれまでの報告でなかった

と思われることから,今 後は"あ がり"要 因の一

つとして更に調査する必要性を感 した。また 「試
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合 「劣等感情」 「不安感情」因子で相関がみられ

た。このことは橋口1)などは 「自信」と 「あがり

意識」,武 田17)な どは 「失敗不安」と 「あがり」

に相関があると示唆 しているが,そ れらと類似 し

た結果であつた。次に日本選手に相関がみられず

アメリカ選手に相関がみられた項目は 「年齢」

「日常生活での自信」であった。また日本選手に

相関がみられアメリカ選手に相関がみられなかっ

た項目は 「試合中の態度 (楽しみ)」 「試合中の

不安」 「試合前の体調」であり,特 に 「試合中の

不安」 「試合前の体調」の項目は4項 目とも相関

がみられ,ア メリカ選手との違いがみられた。こ

の様な相違は日 0米選手の試合前や試合中での取

り組みかたに,関 連があるのではないかと思われ

等 感 IF子
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坂入保世 ほか

た。
15)

なお今回徴候テス トを分析するにあたり,坂 入

などが以前に調査した自動車検定受験者と今回調

査 した野球選手の平均値の差の検定を試みた。そ

の結果日 ・米選手とも自動車検定受験者に比べ平

均値が低 く,ア メリカ選手で26項 目,日 本選手

で 19項 目で有意な差がみられた。このことは今

後の調査に対 し,種 目,対 象者,外 的条件などの

配慮と徴候の度合いの検査などの必要性を感 じた。

結 論

本研究では,あ がりの要因を探ろうとするもの

であり,日 ・米高校野球選手を対象に属性 ・態度

等と"あ がり"の 指標とされる徴候テス トを調査

し,分 析を試みたものである。調査条件で同一の

条件が設定できず,ま た質問での解釈にやや相違

がみられたと思われたが,下 記の様な結果が得ら

れた。

(1)属性 ・態度等の日 ・米選手の比較では,試合に

臨む態度等で特に 「試合に臨む自信」 「試合中の

態度 (楽しみ)」 で日 ・米間に大きな違いがみら

れた。

(2)徴候テス トにおいては,日本選手の方が各項目

で高い数値を示しアメリカ選手より徴候が高かっ

た。中でも 「自己制御の混舌L」 「自律神経系の混

乱」の項目で明確な差がみられた。

(3)属性 0態度等とあがり徴候との関係では,「試

合結果に対する気がかり」の項目で日 ・米選手双

方で相関がみられ,「 結果への不安」が"あ がり

"を もたらす大きな要因とも考えられた。また日

本選手の場合,試 合前や試合中の態度が徴候を高

める要因になっている傾向が伺えた。
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